SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 492/2024-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ERIOHIEIH I
. -ot0pcného  advokdtom  Mgr. Andrejom  Gubom, LL.M.,

Soltésovej 14, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom
pod sp. zn. 16D/1585/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 16D/1585/2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 16D/1585/2015
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré¢ je mu Okresny sud
Nové Zamky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
14. jina 2024 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie svojej veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v napadnutom
konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje uloZenie prikazu okresnému stdu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznanie finanéného zadost'u¢inenia 12 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel je icastnikom konania
o dedi¢stve vedeného okresnym stidom v dediéskej veci po porucitelke || | S Napadnuté
konanie bolo zaCaté uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 16D/1585/2015-4 z 12. januara 2016.
Uznesenim okresného stidu €. k. 16D/1585/2015-5 z 12. janudra 2016 bol notar Mgr. Peter Danczi
ako sudny komisar povereny na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dedicstva
po porucitelke.

3. Dna 19. februara 2016 uskutocnil notdr predbezné vySetrenie a zaroven vyziadal podklady
k dedi¢skému konaniu.

4. Pojednavanie, ktoré sa konalo 20. aprila 2016, bolo notarom odroc¢ené na neurcito z dévodu
ustanovenia sudneho znalca na uréenie ceny nehnutel'nosti patriacich do dedicstva.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16D/1585/2015-35 z 27. novembra 2023 ustanovil sidneho znalca
na vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti patriacich
do dedi¢stva. Znalecky posudok bol vyhotoveny 12. januara 2024 a uznesenim
¢. k. 16D/1585/2015-68 z 9. februara 2024 priznal sidnemu znalcovi odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku; zaroven boli tymto uznesenim ucastnici konania vyzvani na zloZenie doplatku
na trovy spojené s vyhotovenim znaleckého posudku.

6. Vyporiadanie medzi dedi¢émi bolo vykonané uznesenim okresného sudu €. k. 16D/1585/2015-79
z 26. aprila 2024, proti ktorému podal ucastnik konania 20. jina 2024 odvolanie, nasledne bolo
10. jula 2024 doruCované na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania. Stazovatel’ sa k odvolaniu
vyjadril podanim 24. jala 2024, ktor¢ bolo dorucované ucastnikom konania na vedomie
14. augusta 2024.

7. Spis bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sidu v Nitre 28. augusta 2024,
ktory uznesenim ¢. k. 8CoD/5/2024-127 z19. septembra 2024 uznesenie okresné¢ho stdu
z 26. aprila 2024 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

8. Spis bol okresnému stdu vrateny 30. septembra 2024.
9. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. 1. US 492/2024 z 3. septembra 2024 bola tstavna staznost

stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta, Ze dedicské konanie je vcelku elementdrne, ked’Zze jeho predmetom je
prejednanie dedicstva, a to polnohospodarskych pozemkov a rodinného domu s pril'ahlymi
pozemkami. Je neprijatelné, aby takéto konanie nebolo pravoplatne ukoncené ani osem rokov odo



diia vydania poverenia notarovi. Stazovatel tak stratil doveru v suidnu moc, ako aj v to, ze jeho vec
bude spravodlivo prejednané a rozhodnuta v stlade s principom pravnej istoty.

11. Stazovatel’ argumentuje, ze k prietahom neprispel, pricom vSak samotny okresny sud pristapil
k vydaniu uznesenia o ustanoveni sudneho znalca az po viac ako siedmich rokoch, a to aj napriek
tomu, ze uz na pojednavani 20. aprila 2016 bolo ustalené, ze dovodom na odrocenie pojednévania je
ustanovenie sudneho znalca.

12. Po vydani uznesenia o priznani odmeny sudnemu znalcovi nevykonal okresny sud vo veci
ziadny tkon, priCom az po dvoch mesiacoch vydal elementarne uznesenie o ureni vSeobecnej
hodnoty majetku porucitel’ky a o nadobudnuti dedi¢stva opravnenymi dedi¢mi. Dna 6. juna 2024
okresny sud dorucil stazovatel'ovi oznamenie o tom, Ze bude vykonand oprava vydaného uznesenia.

13. Priebeh napadnutého konania nie je podla stazovatela efektivny, pricom objektivne priet'ahy
v dedi¢skom konani trvaji viac ako 92 mesiacov, t. j. takmer osem rokov, Co nie je
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné.

14. Priznanim primeraného finan¢ného zadostuCinenia by dosSlo k zmierneniu nasledkov, ktoré
okresny sud svojim nekonanim pri vedeni dedi¢ského konania sposobil.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

15. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila podanim sp. zn. Spr 124/2024
z 2. oktobra 2024 predsednicka okresného sudu, ktora po predloZeni prehl'adu procesnych ukonov
vykonanych vo veci, ktory je totozny so zisteniami Gstavného stdu, zdoraznila, Ze zo spisu vyplyva
neprimerana nec¢innost’ notara v obdobi od pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 20. aprila 2016,
do 27. novembra 2023, ked’ bolo vydané uznesenie o ustanoveni sudneho znalca.

16. Uvedend necinnost’ vSak bola ovplyvnena aj objektivnymi okolnostami, ato vyhlasenou
mimoriadnou situdciou v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19, ktora sposobila, Ze v obdobi
od marca 2020 az do marca 2022 sa vykonavali tkony za pritomnosti stran ¢i u¢astnikov konania
len v obmedzenom rozsahu.

17. Uz uvedena skutoénost mala priamy vplyv na dizku konania vratane zataZenosti notara, a to
v dosledku toho ze v obdobi pandémie bol vyraznejSie zat'azeny napadom veci. V rokoch 2021 az
2022 predstavoval priemerny napad na okresnom sude 2489 veci rocne, priCom v najviac kritickom
roku 2021 doslo k narastu napadu priblizne o 500 veci za rok, ¢o nebolo mozné pri obmedzenej
moznosti pojednavania zvladnut’.

18. V zavere predsednicka okresného sudu vyjadrila nesthlas s pozadovanou sumou finanéné¢ho
zadost'ucinenia, ked’ze stazovatel’ mohol poukazat’ na necinnost’ notara prostrednictvom staznosti
priamo na okresnom sude.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednéavania, ked'ze na zdklade podania okresného sudu
a obsahu Ustavnej staznosti st'azovatel'a, bertic do tvahy skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetného
spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

21. V suvislosti so skutocnostou, ze stazovatel Ustavnou staznostou napada dedi¢ské konanie
a v ramci neho aj postup notara povereného rozhodnutim vo veci, ustavny sud konstatuje, ze uz
v ramci svojej predchadzajucej ¢innosti judikoval, Ze tkony notara ako sudneho komiséara v konani
o dedi¢stve st ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie
zodpovednost’ vieobecny sud (m. m. IL. US 223/08, II. US 727/2014, IV. US 195/2022).

22. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skuma vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoZznému pravu
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02).

23. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Gstavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
vo veci prejednania dedi¢stva nemoZno bez dalSieho povaZovat za pravne zlozité, kedZe
vymedzend agenda je wupravend stabilnou rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 246/2022). Berac do uvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, ustavny
sud konStatuje, Ze predmet sporu sa v tomto pripade nevyznacuje ani faktickou zlozitost'ou.
V stvislosti so stanovenim vSeobecnej hodnoty dedic¢stva sice bol ustanoveny sudny znalec,
no znalecky posudok bol predloZzeny v relativne kratkom case necelych dvoch mesiacov
od ustanovenia sudneho znalca, ¢o nesvedci o zavere o faktickej zlozitosti veci.

24. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie st'azovatela ako tcastnika dedi¢ského konania,
Gstavny sid konstatuje, e na prediZeni napadnutého konania sa staZzovatel svojim spravanim
nepricinil.

25. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,



teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Zo spisového prehladu vztahujuceho sa na napadnuté konanie okresného sudu ustavny sud
identifikoval dlhSie obdobie absolutnej necinnosti okresného sudu, a to od aprila 2016, ked” bolo
pojedndvanie odrocené¢ z ddovodu ustanovenia sudneho znalca na urCenie ceny nehnutelnosti
patriacich do dedic¢stva, az do novembra 2023, ked’ doSlo k ustanoveniu sudneho znalca
na vypracovanie predmetného znaleckého posudku.

27. Postup okresného sudu, ktory na jednoduchy procesny ukon ustanovenia sidneho znalca
potreboval obdobie dlhSie ako sedem rokov, nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by smeroval
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov napadnutého konania.

28. NavySe vo veci sice bolo vydané uznesenie o vyporiadani medzi dedi¢mi, no v dosledku
nasledného rozhodnutia odvolacieho sudu sa vec opitovne nachadza na okresnom sude. Napadnuté
dedi¢ské konanie tak nie je ani po takmer deviatich rokov od jeho zacatia ukoncené ani na sude
prvej instancie, o nemozno v podmienkach materidlneho pravneho Statu akceptovat’.

29. Uz len pre Uplnost’ ustavny sud k argumentu predsednicky okresného sudu, ktorym poukazuje
na obdobie pandémie COVID-19, poznamendva, ze pri svojom rozhodovani prihliada
i na objektivnu skuto&nost’ tzv. covidového obdobia (napr. m. m. I. US 504/2020, I. US 550/2020,
1. US 42/2020 ¢i 1. US 109/2021). Na druhej strane s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci treba zdoraznit, ze existencia pandémie nemohla mat’ objektivne vzhl'adom
na charakter procesn¢ho tkonu, o ktory v sledovanom obdobi i§lo (ustanovenie sudneho znalca),
ktory si nevyzadoval nariadenie pojedndvania, zdsadny vplyv na necinnost’ okresného sudu. Navyse
obdobie ne€innosti okresného sudu (2016 az 2023) vyrazne presiahlo tzv. pandemické obdobie
rokov 2020 az 2022.

30. V suvislosti s obranou okresného stdu, ktorou predsednicka okresného stdu poukazuje
na enormnu zat'azenost' notara v stuvislosti s dosledkami tzv. covidového obdobia, ustavny sud
napriek pochopeniu organizacnych a personalnych t'azkosti pripomina, ze otdzka mnoZstva veci,
personalne a organiza¢né problémy sudu ¢i iného organu verejnej moci, v ktorého pravomoci je
rozhodovanie vo veci, hoci vyvolané objektivnymi okolnostami, nie si v kontexte ustdlenej
rozhodovacej praxe ESLCP ani rozhodovacej praxe ustavného sudu v zasade Ustavne vyznamné pre
posudenie toho, ¢i v konani pred prislusnym organom verejnej moci k zbytocnym prietahom doslo.

31. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze dlhodobou necinnostou okresného sudu
v napadnutom konani presahujucou obdobie 7 rokov, pricom napadnuté konanie nie je ani po
takmer 9 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené, doSlo k poruSeniu zakladného prava
staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

32. V nadvidznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti ndlezu ustavny sud v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sidu, aby v napadnutom konani, ktoré v case



rozhodovania tstavného sudu nebolo pravoplatne skoncené, pricom vec prejednania dedicstva sa
v sti¢asnosti nachadza po rozhodnuti odvolacieho sidu opitovne na stide prvej inStancie, konal bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

33. Stazovatel’ navrhol priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 12 000 eur.

34. Zohl'adniac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, majuc na paméti, ze cielom priznania
primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych
prav a slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, prihliadajic na dlhsie
obdobie absolutnej necinnosti okresného sudu, povahu arozsah prav stazovatela, ktoré boli
porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel’a, istavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel'ovi v sume 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom
na priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 4 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej
sume 12 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

35. Argument o zniZeni sumy primeraného finanéného zadostucinenia s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze stazovatel' neupozornil okresny sid na necinnost’ notara prostrednictvom
staznosti, nemozno akceptovat. Ustavny sad v tomto smere akcentuje, Ze priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost (nie pravo) sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najma zo zasady vyplyvajlcej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nemoze byt
podmienovand procesnou aktivitou sporovej strany ¢i ucastnika konania.

36. Navyse, poukazujic predovSetkym na relevantnt judikatiru ESICP [rozsudky ESLP vo veciach
IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky (€. 6) proti Slovenskej
republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Klinovska proti
Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Sika (€. 7) proti
Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013], staznost’
predsedovi vSeobecného sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nemozno povazovat za efektivny
pravny prostriedok napravy poruSenia prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 594/2020). Zuvedeného dovodu nemozno skutoEnost’ podania & nepodania
staznosti predsedovi vSeobecného sudu povazovat ani za okolnost’ majicu pre stanovenie sumy
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia rozhodujuci vyznam.

VI
Trovy konania

37. O nahrade trov konania ustavny sud rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatelovi sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).



38. Pri vycCisleni nahrady trov konania tstavny sid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie Gstavnej
staznosti) v hodnote dvakrat 343,25 eur a rezijny pausal dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu
suma 713,96 eur. Ustavny siid priznanti odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty vzhladom
na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca stazovatela je jej platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), priznana
nahrada tak predstavuje sumu celkom 856,75 eur.

39. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIIL.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



